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1. GENEL OLARAK
Kamu saglik hizmetlerinin sunulmasinda gérev yapan personelin maaslarinin yani

sira, unvani, ¢alistig1 siireler ve yaptiklar islere bagl olarak doner sermaye gelirlerinden
ek 6deme yapilmaktadir.

209 sayili Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina Baghh Saglik Kurumlar ile
Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun ve
buna baglh olarak ¢ikartilan Saglik Bakanligina Bagli Saglik Kurum Ve Kuruluslarinda
Gorevli Personele Doner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasma Dair
Yonetmelikte yapilan diizenlemelerle, yapilacak 6demenin hesabi belirlenmis; dava
konusu Yonerge ile de, agiz ve dis sagligi merkezleri ile dis hastanelerinde ¢alisan dis
tabiplerinin yaptiklart bir kisim islemler doner sermayeden yapilacak 0demeye esas
olacak sekilde puanlanarak; yapilacak 6demeye esas hesaplamanin bir takim 6zel kurallar
belirlenmistir.

Yonergede genel olarak, dishekimlerinin basvuran hastalara uygulayacaklari
tedaviye iliskin bilimsel 6l¢itl olmayan kotalar getirilmis, ayni isi yapan dishekimleri

arasinda doktorasi olan olmayan ayrimi yapilmis; yargi kararlar1 yok sayilarak, temeli
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belirsiz bigcimde kimi alanlar uzmanhk olarak degerlendirilip diger alanlar disarida
birakilmigtir. Dighekiminin mesleki 6zerkligine miidahale niteliginde ve esitlik ilkesine
aykirt olmasinin yani sira yerlesik nitelik kazanmis Danistay Kararlarini da yok sayan bu
hiikiimlerin asagida belirtecegimiz sebeplerle yiiriitmesinin durdurulmasi ile iptali talep

edilmektedir.

2. TURK DISHEKIMLERI BiRLIGININ BU DAVAYI AGMAKTA ‘MENFAAT/’
VARDIR

Tirk Dishekimleri Birligi, Anayasa’nin 135. maddesine dayali olarak 3224 sayili
Yasa ile kurulmus kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur.

S6z konusu Yasa uyarinca Birlik, 3224 sayili Yasanin 19. maddesinin ii¢lincii
fikrasina gore “...dishekimligi meslegine mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini kargilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, bu meslegin genel menfaatler uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve hastalari ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve gliveni
hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile ...” kurulmustur.

Dava konusu Yonerge hiikiimlerinin kamu gorevlisi dis tabiplerinin hasta ile
karsilagtiginda uygulayacag: tedaviyi belirlerken bilimsel olgiitlerden baska bir 6lgiite bakmama
seklinde Ozetlenebilecek olan mesleki 6zerkligini ihlal etmekte; hastalik belirsiz durumda iken
uygulanacak tedavi yontemleri konusunda yonlendirmede bulunmakla hasta haklarini ihlal
etmekte; dis tabibinin hicbir asamasinda belirleyici olmadig1 bir sistemin sonuglarmdan yola
cikarak Ozlik haklarmi kisitlayan diizenlemeler icirmektedir. Bu yoniiyle Tiirk Dishekimleri
Birliginin, séz konusu diizenlemelerin iptalini istemekte, Idari Yargilama Usiil Yasas1 anlaminda

menfaati bulunmaktadir.

3. iIPTALi ISTENEN DUZENLEMELER VE HUKUKA AYKIRILIK NEDENLERI
3.1. Mesleki 6zerkligi ihlal eden diizenlemeler

3.1.1. Dig tabipleri bakimindan

Dis tabibine yapilacak doner sermaye ddemesi, yaptigi islemlere puan verilmesi
suretiyle hesaplanmaktadir. Bu Yonergeyle, dis tabibinin tam puan elde edebilmesi igin,
belirtilen kimi alanlarda saptanmais isleri belli bir hacimde yapmasi zorunlu tutulmaktadir.

Yonergenin 6. maddesinin (1) numarali tablosunda bir takim kanal tedavisi
islemleri belirtilerek bu islemlerden bir ay icinde elde edilen puanin biitiin islemler
icindeki paymn yiizde 5 ve daha fazla olmasi halinde tam puan verilmesi planlanmas;
s0z konusu islemlerin puanlar1 toplaminin biitiin islemler i¢cindeki payinin yiizde besten

asag1 diismesi halinde katsay1 da diisliriilmiistiir.
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Bu hesaplama, tablo (2)’de, bir takim dolgu islemleri icin 6ngériilmiis; dolgu
islemlerinin puaninin dighekiminin yaptig1 diger biitiin islerin puanlar1 toplamina
oraninin en az yiizde 20 olmasi istenmis, anilan oranin asagiya diismesi halinde Dolgu
Puan Katsayis1 da diisiirtilmiistiir.

Tablo (3)'te ise Fistir Sealant' islemleri belirtilerek bu islemlerin puamnmn
dishekiminin ay igindeki diger islerinin puam icinde en az yiizde 1 pay tutmasi istenmis
aksi takdirde, dolgu ve kanal tedavisinde oldugu gibi katsay1 diistiriilmistiir.

Bu diizenlemeyle, davali Bakanligin dis tabiplerini kanal tedavisi, dolgu ve fissur
sealant islemlerine yonlendirmek suretiyle hastalarin dis kayiplarimin 6niine gegmek
istedigi disiiniilebilir. Boyle bir yaklasim olumlu olmakla birlikte, gézden kagirilan en
onemli nokta, dis tabibinin hasta/endikasyon se¢me olanaginin bulunmadigidir. Bir baska
anlatimla, kamu saglik tesislerinde dis tabiplerinin, kendilerine basvuran hastalari, tedavi
gereksinimlerinin niteligine gore, kabul edip etmeme hakki olmadigi gibi; hastanin
gereksinim duydugu tedavinin smir1 da performans yonergesi rakamlar: degil biitlinliyle
bilimsel 6lcUtlere gore belirlenecektir!

Daha somut ifade etmek gerekirse dis tabibine ilgili ayda basvuran hastalarin
yiizde yirmisinin dolgu, yiizde besinin kanal tedavisi ve yiizde birinin de 6-13 yas

arasi fissiir sealant gereksinimi olan ¢ocuk hasta olmamasi durumunda dishekiminin

daha az doner sermaye o0denmek suretiyle “cezalandirilmasi”nin hi¢cbir mantigi
bulunmamaktadir.

Dis tabiplerinin hizmet verdikleri birimlerin olanaklari birbiriyle es olmadig1 gibi
hizmet sunulan popiilasyonun sosyal ve Kkiiltlirel aligkanliklari ile sosyo ekonomik
durumlar1 sebebiyle belli rahatsizliklarin goriilme sikligi gorece olarak daha fazla
olabilmektedir.

Biitiin bunlardan baska, dava konusu Yo&nerge'nin dis hekimliginin kimi
alanlarinda doktora yapan ya da uzman olanlar bakimindan ilgili alanlarda belli oranda is
yapmis olma kosulu da aranmistir. S6z konusu alanlar arasinda tedavi, protez ve
pedodontinin de oldugu, dolayisiyla bu alanlarin uzmanlarinin s6z konusu alanlarda
yogun c¢alismak durumunda kalacaklar1 gozetildiginde dis tabiplerinin bu alanlarda belli

hacimde is ¢ikartmalarinin olanaksizlig1 daha da artmaktadir.

! Fissur sealant, arka disler tizerindeki oluklara, ¢iiriik olusumunu engellemek igin, seffaf veya beyaz renkte sivi seklinde plastik esasli
maddelerin uygulanmasidir.
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3.1.2. Doktorali/uzman dis tabipleri
Yukarida dis tabipleri icin belirttigimiz mesleki oOzerkligi ihlal eden

diizenlemelerin benzeri doktorali ve uzman dis tabipleri bakimindan da getirilmis; ilgili ay
icindeki biitiin isleri i¢cinde doktorasini yaptigi yahut uzmani oldugu alanin bir takim
islerinin belli bir oranda yapilmamasi halinde doner sermaye 6demesi kisitlanmaktadir.

Yonergenin Tanimlar baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendindeki
“Doktoral/Uzman Dis Tabibi Birim Performans Katsayisi: Kurumlarda Tedavi-
Endodonti, Protez, Ortodonti, Pedodonti, Periodontoloji, Agiz ve Dis Cene Cerrahisi, Oral
Diagnoz-Radyoloji alanlarinda Doktorali/Uzman Dis tabibi olarak gérev yapan personelin
briit ek d6deme tutarinin belirlenmesinde kullanilacak olan ve bu Yonergenin 8§ inci
maddesine gore her Doktora/Uzmanlik dali i¢in ayr1 ayri hesaplanan (0,85) ile (1)
arasinda degisen katsayiyi,”’tanimladigina iliskin diizenleme ile Doktorali/Uzman Dis
Tabibi Birim Performans Katsayisinin Hesaplanmasi baslikli 8. maddesinde dis
tabipliginin bir kisim alanlar1 ile bu alanlardaki bir takim tibbi islemler belirtilmis;
doktorali/uzman dis tabibinin bu islemleri ilgili ay iginde yaptig1 diger islere oraninin belli
bir diizeyde (alanina gore %5 ila %50) olmas1 geregi diizenlenmistir.

Ornegin, Tedavi-Endodonti doktorali/uzman dis tabibinin calistigi ay itibariyle
biiyiikk azilara yapmis oldugu kanal tedavisi islemlerinden elde ettigi puanlarin toplam
puanina orani %20; Protez doktorasi/uzmanligi bulunanlarin ise calistig1 ay itibariyle
yapmis oldugu hareketli protez islemlerinden elde ettigi puanlarin toplam puanina orani
%50 ve daha fazlasi olmadiginda birim performans katsayisi (1) puandan daha aza
diismektedir.

Dis tabiplerinin birim performans puanlarinin hesaplanmas: ile ilgili olarak
yukarida dis tabipleriyle ilgili olarak belirttigimiz hukuka aykiriliklar maddede belirtilen
doktorali/uzman dis tabipleri i¢in de ayn1 sekilde gecerlidir.

3.1.3. Agiz ve dis saghgi hizmetlerinde uygulanan entegre sistem,
Yénerge ile getirilen kotalarin doldurulmasini
olanaksizlastirmaktadir

Saglhik Bakanhigi Agiz ve Dis Sagligi Merkezlerinde hizmetin yiiriitiilmesinde
uyulacak usul ve esaslar 19.10.2001 tarihli ve 20555 sayili Yonerge ile diizenlenmis;
17.10.2007 tarih ve 21481 sayili Genelge ile “...dis tedavisi amaciyla miiracaat eden
hastalarin teshis ve tedavi planlamasindan baglayarak tiim tan1 ve tedavi islemlerinin ayni
hekim tarafindan yerine getirildigi muayenehane - entegre sistemine gore

yapilandirilmasi1 uygun goriilerek ... dishekimligi hizmetlerinin muayenehane - entegre
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sistemine uygun olarak verilmesini saglayacak sekilde multidisipliner klinik c¢aligma
diizenlerinin olusturulmasi...” geregi bildirilmistir.

Buna gore, Saglik Bakanligina bagli olarak agiz ve dis sagligi alaninda hizmet
veren bdtin birimlerde muayenehane - entegre sistemine uygun olarak hizmet
sunulmaktadir. Bir bagka anlatimla, hastanin tedavi gereksinimlerinin uzmanlik benzeri
par¢alanmis birimlerde sunulmasit degil, hastanin bir muayenehaneye gittiginde
dishekiminin biitiin islemleri yapmasinin benzeri bir uygulama getirilerek, hastanin agiz
dis saghigina iligkin biitiin ihtiyaclarinin ayni dis hekimi tarafindan yerine getirilmesi
gereklidir.

Son olarak, 06.10.2010 tarih ve 39939 sayili Dis Hekimligi Hizmetlerinin Yeniden
Yapilandirilmast konulu genelge ile bu alanda diizenleme yapilmis; agiz dis saglhigi
hizmetlerinin sunulacagi birinci ve ikinci basamak saglik kuruluslart tanimlanmis;
tamaminda entegre sistemde hizmet sunulacagi vurgulanmaistir.

Agiz ve dis saghig hizmetlerinin sunulmasina iliskin bu diizenlemelere gore
ayrim gozetilmeksizin biitiin dishekimlerinin biitiin hastalara her alanda hizmet
sunmalari zorunlu olduguna gore, dis tabipleri ile uzman/doktorali dis tabiplerinin Kimi

alanlarda daha yogun hizmet sunmalarinin istenmesi/beklenmesi miimkiin degildir.

3.1.4. Kamu gérevlisinin 6zliik haklari yénerge ile kisitlanamaz
Ayrica, doner sermaye yonergesiyle sonugtan yola ¢ikarak yapilan diizenlemeler

hizmetin yiiriitim seklini belirleyen diizenlemelere aykirilik teskil etmekte; bu karsitlik
ise dishekiminin gelirinin belirlenmesinde negatif etki yapmaktadir. Béylesi bir yaklagim

hizmet geregine ve idari islemlerde olmasi gereken belirlilik ilkesine aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin, Tam Giin Yasasi olarak kamuoyuna sunulan 5947 sayili
Yasa’nin bazi maddelerinin iptali istemi tizerine “209 sayili Yasa 'nin 5. maddesinin dava
konusu dordiincii fikrasi, Saglik Bakanligi personelinin doner sermaye gelirlerinden
alacagi ek odeme oranlarint belirleyen bir kuraldir. Yasakoyucu, bu kuralda odeme
vapilacak ¢alisanlarin niteligi ve statiilerine gore bu kisilere yapilacak édemelerin tavan
oranlarint ayrintilt olarak diizenlemis, ancak yiiriitmeye birakilan yetkinin sinirlarinin
belirlenmesi acisindan yapilacak odemelerde herhangi bir taban orani belirlememistir.
Yiiriitmeye birakilan yetkinin iist simiri ve ¢ergevesi belirlenirken alt sinirinin
belirlenmemis olmasi, kuralda belirtilen personelin alacaklari doner sermaye katki
paylarinda asgari bir garanti icermemektedir. Bu nedenle dava konusu kural, devletin

tiim iglem ve eylemlerine bireylerin giiven duymasini zedeleyici nitelik tasidigindan hukuk
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)

devletinin geregi olan  hukuki  giivenlik ilkesine aykirilik  olusturmaktadir.’
degerlendirmesiyle Anayasanin 2. maddesine aykir1 bularak iptal karar1 vermis olmasi da

Yonergenin hukuka aykiriligina iliskin savlarimizda hakliligimizi ortaya koymaktad1r2.

Diger taraftan, yasal diizenlemede acik ve ayrintili bir diizenleme yapilmadan

Saglik Bakanliginin kamu gorevlisi dis tabiplerinin temel 6zliik hakkina iliskin bdylesine
ciddi bir diizenlemeyi dava konusu Yonerge ile yapmasina da olanak bulunmamaktadir.
Zira Anayasa Mahkemesi, yasayla diizenleme ilkesi ve yonetmelige birakilabilecek
dizenleme vyetkisiyle ilgili olarak, yonetmelikte yapilacak diizenlemelerin gergevesinin

yasada net bigimde belirtilmis olmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir:

“Yasayla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum
olarak soz edilmesi degil, bunlarin yasa metninde kurallagtirilmasidir. Kurallastirma ise
diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve ¢ergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder.
Ancak bu kosulla uzmanhk ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi yiiriitme

orgammnin takdirine birakilabilir.

Anayasa’da yasayla duzenlenmesi ongoriilen konularda, yiiriitme organina genel
ve smnirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi, sumirl, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle Anayasa’da
ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile

yuriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.””*

Sonu¢ olarak, Yonergenin Tanimlar baslikli 4. maddesinin Dis tabibi birim
performans Kkatsayisini tanimlayan (e¢) bendi ile Doktorali/Uzman Dis Tabibi Birim
Performans Katsayisin1 tanimlayan (h) bendi, Dis tabibi birim performans katsayisi
baslikli 6. maddesi, Dis tabibi birim performans katsayisinin hesaplanmasi bashkli 7.
maddesi ve Doktorali/Uzman Dis Tabibi Birim Performans Katsayisinin Hesaplanmasi

baslikli 8. maddesi hukuka ve hizmet gereklerine aykiridir.

3.2. Tavan ek 6deme tutari
Yonergenin 5. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi ile 7. maddesinin ikinci

ve 8. maddesinin onuncu fikrasina gore, personelin briit ek 6deme tutarinin tavan ek

O0deme tutarmn iizerinde olmasi halinde tavan ek 6deme tutarindan 6deme yapmak

2 Anayasa Mahkemesi’nin 16.7.2010 tarih ve 2010/29 E. 2010/90 K. say1h karart.
¥ Anayasa Mahkemesinin 29.1.2009 tarih ve 2005/152E. 2009/14 K. sayili karari
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yerine personel ya da kurum birim performans katsayisi ile tavan ek O6deme tutari
carpilarak briit ek 6deme tutarinin bulunmasi kabul edilmis; boylece tavan diistiriilmiistiir.

Saglik personelinin tavan ek 6deme tutari, dava konusu Yonergenin dayanagi olan
Saglhik Bakanligina Bagli Saglik Kurum ve Kuruluslarinda Gorevli Personele Doner
Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina Dair Y&netmelik’in 4. maddesinde “¢c)
Tavan ek 6deme tutari: Personelin bir ayda alacagi aylik (ek gosterge dahil), yan 6deme
ve her tiirlii tazminat (makam, temsil ve gorev tazminati ile yabanci dil tazminat1 haric)
toplaminin, mesai i¢i ve mesai dis1 ayr1 olmak tizere bu Yonetmeligin Ek-1 inde yer alan
katsayr ile ¢arpimi sonucu bulunan tutar” seklinde tanimlanmistir. “Ek 1-Tavan EkK
Odeme Tutarna Esas Katsayilar’a gore, uzman dis tabiplerinin bu katsayis1 7, dis
tabiplerininki ise 5°dir. Daha basit ifade etmek gerekirse soz konusu katsayi, maas
matrahinin kat1 olarak nitelenebilir ve bir ayda 6denecek ek 6demenin tavanidir.

Yonergenin 6. maddesine gore, dis tabibinin ilgili ay i¢indeki islemlerine gore ayr1
ayr1 hesaplanan kanal tedavisi, dolgu ve fissiir sealant puan katsayilari toplanip lige
boliinerek dis tabibi birim performans katsayisi (DTBPK) bulunmaktadir. Yonergenin 6.
maddesine iliskin agiklamalarimizda belirttigimiz tizere s6z konusu {i¢ islemin ay i¢indeki
dagilimmin Yonergede istenen oranlara gore tutturulmasi g¢ogunlukla miimkiin
olmayacagindan DTBPK neredeyse hi¢bir zaman (1) olamayacaktir. Ortaya ¢ikan katsay1
ile briit ek 6deme tutar1 carpilarak briit ek 6deme tutar1 azaltildigi gibi dis tabibinin briit
ek O0deme tutari, tavan ek Odeme tutarindan fazla ise; bu durumda tavandan islem
yapilmasi yerine tavanin yine DTBPK ile ¢arpilmasiyla tavan da azaltilmaktadir.

Yonergenin 8. maddesinde, Uzmanlik Yonetmeliginin yiiriitmesi durdurulan
uzmanlik alanlarina gore belirlenmis kimi tedavilerin, ¢alisilan ay itibariyle yapilan diger
islemler icindeki oranina bakilarak bir katsayr belirlenistir. Uzman ve doktorali dis
tabipleri bakimindan tam puan katsayiya ulasilmasindaki giicliik de yukarida ifade
edilmisgtir.

Zaten ulagilmas1 gayet giic olan tavan ek ddeme tutarina herhangi bir zamanda
ulagilmasi durumunda, bu kez de tibbi endikasyon yahut tedavi dagilimlarina bagl olarak
tavandan ek 6deme alinmasi yine engellenmektedir.

Bu yoniiyle, Yonergenin 5. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi ile 7.

maddesinin ikinci fikrasi ve 8. maddesinin onuncu fikras1 hukuka aykiridir.
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3.3.Dishekimligi uzmanhk dallari belirlenmis degildir
Davali Idare, Yonergenin 8. maddesinde hicbir &lgiite ve bilimsel rapora bagh

olmaksizin dishekimligi hizmetlerini pargalamakta, uzmanlik olarak belirlenmesi
Danistay Karariyla durdurulmus olan alanlar1 da uzmanlik olarak tanimlamaktadir.

Bilindigi iizere tabiplik ve dis tabipliginde uzmanliklarin belirlenmesi ve uzmanlik
egitimleri ile ilgili olarak uzun zamandir yasanan tartismalar ve ortaya ¢ikan yargisal
kararlar iizerine hukuka uygun bir diizenleme yapmasi beklenen davali idare demokratik
hukuk devleti ilkesine aykir1 bicimde, ilgili paydaslarin diisiincelerine deger vermek
geregini duymaksizin, biitliniiyle keyfi bir yaklasimla Tipta ve Dis Hekimliginde
Uzmanlik Egitimi Yonetmeliginde uzmanlik ana ve yan dallarimi belirlemis; acilan
davalar sonucunda dis tabipligindeki uzmanlik dallarinin tamami ile ilgili olarak
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmistir®.

Dis tabipliginin hangi alanlarinin uzmanlik alani olarak tanimlanmasi gerektigi
hususu halen belirlenmis degildir. Bakanlik, ilgili Yonetmelik’in (2) numarali ekinde Dig
Hekimliginde Uzmanlik Ana Dallar1 ve Egitim Siirelerine Dair Cizelge yayimlamis ise de
anillan Cizelge’nin yiiriitmesi durdurulmustur. Bu durumda, s6z konusu alanlarin
uzmanlik alan1 olarak kabul edilerek islem tesis edilmesinin miimkiin olmadigi
Anayasanin 138. maddesindeki ag¢ik hiikkmiin geregidir. Oysa, dava konusu Y6nergenin 8.
maddesi ile anilan Cizelgedeki alanlar uzmanlik olarak kabul edilerek dishekimligi
hizmetleri bu (uzmanlik) alanlarima gore parcalanmistir. Béyle bir diizenleme yapilmis
olmasi1 yargi kararinin eylemli olarak ihlali niteliginde olup sug¢ olusturan niteliginin yani

sira hukuka aykir1 oldugu da tartismasizdir.

3.4. Doktora ile uzmanlhik ayni degildir
Yonergenin 4. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendindeki tanim ile 8.

maddesindeki diizenlemelerde doktora ile uzmanlik esit statii belirten kavramlar olarak
kullanilmastir.

Dishekimliginde doktoranin, kimi egitim kurumlar ile bazi dallarda, uzmanlik
benzeri bir egitim sonucunda alindig1 bilinmekle birlikte bu alanlar ve egitim sistemleri
tanimlanmadan keyfi olarak belirlenen bir kisim c¢aligma alanlarinda doktora yapilmis
olmasinin diger dis tabipleri karsisinda bir ayricalik gibi tanimlanmasiyla buna bir takim

maddi sonuglar da baglanmasi hukuka aykiridir.

4 Danistay 8. Daire 2009/7773E.; 2009/8191 E. ; 2009/7827 E. say1l1 kararlar

8/12



Yiiksek Ogretim Kanunun 3. maddesinde doktora ile uzmanlk egitimleri
tanimlanmistir. Bu tanimlardan da anlasilacagi iizere doktora ile dis hekimliginde
uzmanlik egitimi farkli niteliklere sahip yiiksekdgretim tiirleridir.

Tipta uzmanlik belirli alanlarda 6zel yetenek ve yetki saglamayr hedeflerken,
doktora orijinal bir aragtirmanin sonuglarini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Belirli bir
alanda mikro Olcekte yapilan calismalar sonucunda da alinabilen doktora egitiminin
uzmanlik egitimine es deger sayilmasit miimkiin degildir. Bu nedenle doktora egitimi ile
dis hekimliginde uzmanlik egitiminin ayni nitelikte sayilmasi1 hukuken olanakli degildir5.

Saglik Bakanligi, uzun zamandir uzmanlikla ilgili olarak c¢ikardigi tiiziik ve
yonetmeliklerde dishekimliginin uzmanlik alani olarak belirledigi bdliimlerinde uzman
olarak kabul edilebilmelerini saglayacak diizenlemeler yapmaktadir. Ancak, Bakanligin
bu diizenlemelerinin tamaminin Danistay Karar ile yiiriitmesi durdurulmus ardindan da
iptal edilmistir!® S6z konusu yarg: kararlar1 gormezden gelinerek, dava konusu Yénerge
ile doktora ve uzmanligin bir tutulup, tedavi islemlerinin ona gore belirlenmesi ve buna
gore doner sermaye ek 6demesinin hesaplanmasi hukuka agikca aykiridir.

Bu cercevede, Yonergenin Tanimlar baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinin (h)
bendi ile Doktorali/Uzman Dis Tabibi Birim Performans Katsayisinin Hesaplanmasi

baslikl1 8. maddesi hukuka aykiridir.

3.5. Egitsiz uygulamalar
Yonergenin Temel Esaslar baslikli 5. maddesinin altinci fikrasina gore “Bakanlik

merkez teskilatinda gecici gorevle gorevlendirilen personelin ADSM/Dis Hastanesi birim
performans katsayist (1) olarak kabul edilir.” Bu diizenlemeyle, asil olarak iiretilen
hizmete gore belirlenmis olan ve yukarida agiklandigi ilizere neredeyse kesinlikle tam
puan (1) olarak uygulanamayacak olan bir katsayi, Bakanlik merkez teskilatinda
gorevlendirilen personel bakimindan ayricalik taninarak tam belirlenmektedir. Bakanlik
merkez teskilatinda gorevlendirilmenin higbir Slgiite bagli olmadigr ve silire sinir1 da
bulunmadig1 gozetildiginde ¢alisan, hizmeti iireten; bu yoniiyle de doner sermaye gelirini
olusturan dis hekimlerine 6denecek doner sermayenin hesaplanmasinda ulasilmasi
imkansiz  Olgiitlerle  kisitlamalara  giden = Bakanlhigin, merkez teskilatinda
gorevlendirilecekler bakimindan bu derece 6l¢iisiiz/6lglitsiiz bir diizenleme yapmis olmasi

esitlik ilkesine aykiri oldugu gibi sebep unsuru bakimindan da hukuka aykiridir.

> Danistay 5.Daire 13.5.1991 t. 1991/206 E. 1991/875 K.; Danistay 8.Daire 16.3.1995 t. 1994/2319 E. 1995/784 K.
6 Danistay 8.Daire 2003/2317 E. 2005/1214 K. ; 2002/3488 E. 2004/3549 K.; 2003/2898 E. 2005/1209 K.; 2003/3734
E. 2005/1211 K. say1li kararlar ve digerleri.
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4. YORUTMENIN DURDURULMASI iSTEMI

Dava konusu Yonerge diizenlemeleri ile kamu gorevlisi dis tabiplerinin ana gelir
kalemi olan doner sermaye O0demesine iliskin olarak bu 6demeyi miimkiin oldugunca
kesintiye ugratmak amaciyla diizenlenmistir. Kamu gorevlisinin 6zliik hakki niteligindeki
bir hakkin elde edilebilmesini ulagilmasi neredeyse olanaksiz olan ¢ok agir kosullara
baglanmis olmas1 ve diger bir takim diizenlemelerin yargi kararlarina agikca aykiri olmasi

karsisinda hukuka agikca aykirilik unsuru gergeklesmistir.

Her ne kadar, parasal bir hakka iliskin olmasi sebebiyle ortaya ¢ikmakta olan
zararin Karar ile birlikte telafisi miimkiin oldugu diisiiniilebilir ise de dava konusu
Yonergenin biitceden yapilan bir 6demeye degil her ay toplanan belirsiz bir paranin
dagitilmasma 1iliskin olmasi; dagitim sonrasinda geriye doniik olarak diizeltme
yapilabilmesini olanaksiz kilmaktadir. Bir bagka anlatimla, doner sermaye ddemesi, doner
sermayede toplanan paranin bir kisminin iiretilen hizmetin doner sermayeye katkisina
gore kisilere dagitilmasi niteliginde olmakla iptal kararindan sonra iptal hiikkmiiniin
uygulanabilmesi i¢in dagitilan paranin toplanip yeni dlgiitlere gore yeniden dagitilmasini
gerektirir. Doner sermayenin dagitildigi kisilerden bir kismimin emekli olacagi, bir
kismimin istifa edecegi ve benzeri hususlar da dikkate alindiginda ge¢mise doniik
diizeltme yapilmasindaki zorluk daha net ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, Yonerge ile
doner sermaye dagitiminda haksizliga ugrayan kamu gorevlisi dis tabipleri bakimindan

telafisi imkansiz zarar1 gostermektedir.

Bu yaklasimla, [YUK m. 27°de yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesinin
kosullari mevcut oldugundan yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesini talep

ediyoruz.

HUKUKSAL NEDENLER :Anayasa, 1219 sayili Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarz1
Icrasina Dair Kanun, 3224 sayili Tiirk Dishekimleri Birligi
Kanunu, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu, Tipta ve
Dishekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi ve ilgili
diger mevzuat.

KANITLAR :Ekli belgeler, yargi kararlar1 ve diger kanitlar.

SONUC VE ISTEM :Aciklanan nedenlerle; maasin birka¢ katini olusturmasi
boyutuyla kamu gorevlisi dis tabiplerinin en 6nemli 6zliik hakki haline gelmis olan doner

sermaye 0demesinin dig tabibinin elinde olmayan o6l¢iitlere baglanmis olmasi ve hizmetin
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gerekleri ile yargi kararlara aykiri diizenlemeler icermesi sebebiyle Saglik Bakanlig
tarafindan 5.11.2010 tarih ve 44100 sayiyla yayimlanmisg olan Agiz ve Dis Sagligi
Merkezleri ile Dis Hastanelerinde Gorevli Personele Birim Performans Katsayisinin
Uygulanmasinda Dair Yonergenin 4. maddesinin (e) ve (h) bentleri; 5. maddenin birinci
fikrasinin son cilimlesi ile altinci fikrasi; 6., 7. ve 8. maddelerinin yiiriitmesinin
durdurulmas ile iptaline karar verilmesini, yargilama giderleri ile vekalet {icretinin
davaliya yiikletilmesini saygilarimla ve vekaleten talep ederim. 4.1.2011

Davaci Tiirk Dishekimleri Birligi vekili
Avukat Mustafa GULER

Ekleri:

1-Vekaletname

2-Agi1z ve Dis Saglhigi Merkezleri ile Dis
Hastanelerinde Gorevli Personele Birim
Performans Katsayisinin Uygulanmasinda
Dair Yonerge (Dava konusu diizenleyici
islem)

3-Kamu saglik tesislerinde dishekimligi
hizmetlerinin yiiritiillmesine iliskin
Bakanlik genelge ve yonergeleri.
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