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Davaci ve Yurutmenin
Durdurulmasini isteyen : Turk Dighekimleri Birligi

Vekili - Av. Mustafa Guler
Strazburg Cad. 28/28 Sihhiye Gankaya/ANKARA

Davalilar : 1- Saghk Bakanhid
Vekilleri : Av. Gozin Karakegili
Av. Erol Gokdadl - Ayni Yerde

2- Sosyal Guvenlik Kurumu
Vekili 1 Av. Esra Karakullukgu - Ayni Yerde

istemin_ Ozeti : 24.3.2013 tarih ve 28597 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Sosyal Glvenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebliginin 2.2 maddesinin 6. bendinde
yer alan "Ozel polikliniklerce ve adiz ve dis sadligi hizmeti veren ézel saglik kuruluslarinca
verilen saglik hizmelleri ve duzenlenen regete bedelleri Kurumca kargilanmaz." cumlesinin,
2.4.1.8-1 maddesinin tuminin ve 2.4.1.B-2 maddesinin 1. bendindeki " Ancak 6deme tutari;
tedavinin yapildig ilde o iglem icin fatura edilen en duguk fatura tutarini gegemez.” cumlesinin
iplali ve yarutmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Hamza Seyrek

Dusiincesi : Yarutmenin durdurulmasi isteminin reddi gerekecedi
dusuntlimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukam veren Danistay Onbesinci Dairesince davali idarelerin savunmalan alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yirutmenin durdurulmas: istemi, savunmalarin verildigi
gorulerek yeniden incelendi ve geregi gorusuldu:

Dava, 24.3.2013 tarih ve 28597 sayi Resmi Gazete'de yayimlanan Sosyal Guvenlik
Kurumu Saghk Uygulama Tebliginin 2.2 maddesinin 6. bendinde yer alan "Ozel polikliniklerce
ve agiz ve dis sagligr hizmeti veren ozel saglik kuruluglarinca verilen sagitk hizmetleri ve
duzenlenen regete bedellert Kurumca karsilanmaz.” cimlesinin, 2.4.1.8-1 maddesinin {imundn
ve 2.4.1.B-2 maddesinin 1. bendindeki " Ancak odeme tutar; tedavinin yapildigi ilde o islem
icin fatura edilen en disUk fatura tutann gegemez.” clmlesinin iptali ve yuUrOtmesinin
durdurulmasi istemiyle a¢ilmistir.

Dava konusu duzeniemenin dayanadini olusturan 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortas) Kanunu'nun "Finansmani Saglanan Sadlik Hizmetleri ve Suresi® baslhikh
63. maddesinde Sosyal Guvenlik Kurumunun, finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin
teshis ve tedavi yontemleri ile saghk hizmetlerinin tarierini, miktarlarini ve kullanim surelerini,
odeme usul ve esaslanni Saglik Bakanhginin gérusinu zlarak belirlemeye yetkili oldugu
belirtitmigtir.

Bu nedenle Saglik Bakanhginin husumet itirazi yerinde gorilmemistir.
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Davaci tarafindan ileri surulen iddialar, 24.3.2013 tarih ve 28597 sayili Res \'\Gaz,ete;idec Va
yayimlanan Sosyal Givenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebliginin dava konusu\ZN&.B—%/
maddesinin 1. bendindeki © Ancak ddeme tutan; tedavinin yapildigl ilde o iglem igin fatura
edilen en dusik fatura tutariny gegcemez.” ibaresi hari¢, diger kisimlarinin yuruotulmesinin
durdurulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

Tebligin 2.4.1.B-2 maddesinin 1. bendindeki * Ancak odeme tutar); tedavinin yapildigi
ilde o islem igin fatura edilen en disik fatura tutarini gegemez." cUmiesinin iptali ve
yarGtmesinin durdurulmasi istemine gelince;

Tebligin 2.4.1.B-2 maddesinin 1. bendinde, dis tedavileri 6deme islemleriyle ilgili
hususlar diizenlenerek, "SUT eki EK-2/C Listesinde yer alan "Dig Tedavileri Puan Listesi” nde
yer almas) kosuluyla 6zel saghk hizmeti sunucularinda uygulanan ortodontik tedaviler digindaki
adiz ve dis saghd hizmetlerinin bedelleri, “Agiz Dis Saghgi Muayene ve Tedavi Ucretleri
Rehber Tarifesi"nde yer alan fiyatlar tavan olmak kaydiyla, fatura tulari Gzerinden &denir.
Ancak 6deme tutari; tedavinin yapildigi ilde o islem igin fatura edilen en dusik fatura tutarin
gecemez. En dUsuk tutarin SUT eki EK-2/G Listesinde yer alan tutardan az olmasi halinde bu
tutar en gdusik tutar hesabinda dikkate alinmaz." kuralina yer verilmigtir.

Buna gore ortodontik tedaviler disindaki tedavi bedellerinin rehber tarifede yer alan
fiyatlar tavan olmak Uzere fatura bedeli Gzerinden 6denecegi. ancak tedavinin yapildigu ilde
ayn( iglem igin daha duslk bir bedelin tespit edimesi halinde fatura tutan uzerinden degil bu
tutar Uzerinden 6deme yapilacagi belirtiimigtir.

Gerek temel kamusal hizmetlerden olen saghk hizmeti gerekse sosyal gavenlik hakki
tasidigi dnem nedeniyle hem uluslararasi hem de ulusal duzeyde bir ¢cok duzenlemeye konu
ediimistir. Dolayisiyla bu hizmetlerle ilgili uyusmaztklarin hem uluslararasi hem de ulusal
kurallarin irdelenmesi sureliyle ¢ozulmesi gerekmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca kabul edilen ve iilkemizin de taraf oldugu “insan
Haklar) Evrensel Beyannamesi“nin 25. maddesinin birinci fikrasinda; "Her sahsin, gerek kendisi
gerekse ailesi igin, yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak
uzere saghgi ve refahim temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalk, sakatlik,
dulluk, ihtiyarhk veya geg¢im imkanlanindan iradesi disinda mahrum birakacak diger hallerde
guvenlige hakks vardir.” hUkmune yer verilmig; 11.08.2003 tarih ve 25196 sayili Resmi
Gazete'de yaymlanarak Bakanlar Kurulu'nun 10.07.2003 tarih ve 2003/5923 sayili
Kararnamesi ile yOrirlige giren “Ekonomik, Sosyal ve KiiltGrel Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme"nin 9. maddesinde; bu Sézlesme'ye Taraf Devletlerin, herkesin sosyal sigorta da
dahil olmak Uzere sosyal guvenlik hakkini tanidigr belirtiimis, 12. maddesinin birinci fikrasinga;
"Bu Sézlesme'ye Taraf Devletler, herkesin, ulasilabilecek en yiksek fiziksel ve zihinsel saghk
standardina sahip olma hakkini kabul ederter." hikmine vyer verilerek, ikinci fikrasinda
sozlesmeye taraf devietlerin bu hakkin tam olarak kullaniimasini saglamak icin alacaklar
tedbirler sayllmig, (¢) bendinde; salgin, yoresel, mesleki ve diger hastaliklarin 6nlenmesi,
tedavisi ve kontroli, (d) bendinde ise; hastalik durumunda herkese tibbi hizmet ve tibbi bakim
saglayacak kosullarin yaratiimasi amaciyla taraf devletlerin gerekli tedbirleri alacaklarn hukme
baglanmistir.

Yine "Hasta Haklarina lliskin Avrupa Statiisii'niin 7. maddesinde, “Her birey hizh ve
onceden belirtlen sure i¢erisinde gerekli tedaviyi alma hakkina sahiptir. Bu hak tedavinin her
asamasi igin gegerlidir.” hOkmdane yer verilmistir.

I¢ hukukumuza bakti§imizda ise dncelikle Anayasanin 2. maddesinde Devletin nitelikleri
saylimis ve sosyal bir hukuk Devieti oldugu vurgulanmis, 5. maddesinde Devietin temel amag¢
ve gorevieri sayilarak; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin
temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surelte
simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri Kaldirmaya. insanin maddi ve manevi
variiginin geligmesi icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alisgmak gorevine yer verilmigtir
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Yine Anayasanin "Kisinin dokunuimazli§, maddi ve manevi varlig® 'bgéﬁkﬁi_lﬁ-#?.f’ _,,?5
maddesinde, herkesin yasama, maddi ve manevi varhgini koruma ve gelistirmé\lvakkina \sahip” 7
oldugu belirtiimis; “Saglik hizmetleri ve gevrenin korunmasi” bashkli 56. madde 1;éfDevléf‘, g
herkesin hayatini, beden ve ruh saghdr i¢inde sirdlirmesini saglamak, insan V& madde
gucinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saghk kurulusglanm tek
elden planlayip hizmet vermesini duzenleyecedi ve bu gdorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki
saglik ve sosyal kurumiardan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirecedi 6ngoruimus,
"Sosyal glvenlik hakki” basghkll 60. maddesinde, herkesin sosyal guvenlik hakkina sahip
oldugu ve Devletin, bu giivenligi sadlayacak gerekli tedbirleri alacagi ve teskilati kuracagi
kuralina yer verilmig, “"Devietin iklisadi ve sosyal odevlennin simirfan” baghkh 65. maddesinde
de “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin
amagclanna uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi olgusunde yerine getirir."
dizenlemelerine yer verilmistir.

Deginilen duzenlemelerin birlikte dederlendiriimesinden, tum yurttaglarin  yasama
haklarninin, devlet guvencesive onun pozitif yikimliligi kapsami icinde koruma altinda oldugu
anlagsimakiadir. Anayasa’'nmin 17. maddesinde duzenlenen "yasama hakki" yainizca yasaminm
surdirmek anlaminda degil “"saglikh yasama hakki“na sahip olmak anlamindadir. Kisilerin
saglikh olma hakk( bir kamusal korumaya tabi olduklarini ortaya koymaktadir.

Saglik hizmetlerinden yararlanma hakki, bir ekonomik ve sosyal haktir. Bu yonuyle
kamuya ya da Anayasada ge¢en bicimiyle devlete belli yokimlGlukler ngérir. Devlet bu
odevleri altina imza attig) "Ekonomik, Sosyal, Kllturel Haklar Sozlesmesi“nin de bir geregi
olarak yerine getirmek ve herkesin saghk hizmetlerinden yararlanmasi igin gerekli tedbirleri
almak, kisilerin saghk hizmetlerinden gecikmeksizin yararlanmasini saglamak durumundadir.

Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda da saghk hakkina dedinilmistir. Mahkeme
17.1.1991 1arih E:1890/27, K:1991/2 sayili karannda, sosyal guvenlik kapsamimndaki kisilerin
saghk hakki agisindan esit kapsamda olmasi gerektigini belitmis ve Devietin sosyal guvenlik
saglama &devini yerine getirirken alacag) 6nlemlerde gucinu, temel haklar yonunden kigiler
arasinda farkhliklar yaratmayacak bigimde kullanmak durumunda oldugunu, ¢lnkii bu
duzenlemeler kapsamindaki kigilerin “"yasama hakki® bakimindan birbirlerine bir ustunlok
saglamamas gerekligini ifade etmigtir. Yine 16.10.1996 gunld, E:1996/17, K:1996/38 sayli
kararinda "Kisinin yasama hakki, maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle siki
baglantilari olan, devredilmez, vazgeg¢ilmez temel haklardandir. Bu haklara karsi olan her turlt
engelin ortadan kaldirimasi da deviete odev olarak verilmistir. Gigsizleri gli¢lOler karsisinda
koruyacak olan devlet, gercek esitligi saglayacak, toplumsal dengeyi koruyacak, boylece
gergek hukuk devleti niteligine ulasacaktir." gerekgesine yer vermek suretiyle yasam hakk,
dolayisiyla saglk hakkinin onemini vurgulanmigtir.

Mahkeme 2.5.1891 tarih ve E:1990/28, K:1991/11 sayil kararinda ise “...kisilerin kutsal
olan can ve saghginin korunmasi en 8nemli bir 8dev olarak Anayasa koyucu tarafindan devlete
verilmis olup..." demek suretiyle saghk hakkinin devietin yerine getirmesi gereken en onemii
yukumluloklergen biri oldugunu belirtmigtir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi 22.11.2007 tarih ve £:2004/114, K:2007/85 sayih
kararinda da, sadlik hizmetlerinin nitelikleri geregi diger kamu hizmetlerinden farkh oldugunu,
saglhk hizmetlerinin temel hedefi olaninsan sagligl sorununun ertelenemez ve ikame edilemez
nitelikte bulundugunu belirterek konunun dnemi vurgulanmistis.

Tum bu neden ve gerekgelerle “yurtiaghk bagiyla” bu devlete bagh olan herkesin,
"saghk hakk("na sahip oldugu ag¢ikbr.

Anayasa'da sosyal bir hak olarak duzenlenen saglik hakki, toplumun ve bireylerin saghk
yonunden glveniiginin saglanmasini ifade eder. Bu niteliginden oturu saglik hakk:, ginumazde
sosyal devlet ilkesinin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Sosyal devlet, butin vatandaslarini
hastaliklar dahil ¢esitli risklere kargl korumak ve bu amag icin gerekli diizenlemeleri yapmakla
yukumludir. Saghk hizmetinin yerine geliriimesinde, bu hizmeltin 6zelligi ve insan yagaminin
onemi nedeniyle, hizmetin kalitesi 6n planda yer alr,
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Bu nedenle, salt saglik harcamalarinda tasarruf saglamak, saglik kurum ve kuruluglarina
yapilan 6demeler noktasinda ortaya ¢ikan denetim noksanhdini gidermek amaciyla yapilan
dizenlemelerin, sagdlik hizmetinin tip biliminin  6ngérdigis bigimde yerine getiriimesin
engelleyecek nitelikte olmamasi gerekir. Diger yandan, hastaliklarin gegmiste oldugu gibi,
gunimizde de bireyleri ve toplumlar tehdit eden risklerin en onemlilerinden biri oldugu dikkate
alindiginda, saglik hakkinin kullanimasina engel teskil edecek dizenlemelerin hukuka uygun
oldugundan séz etmek miumkiin degilgir.

Bu nedenle sadhk hizmetinin yerine getiriimesiyle ilgili olarak yapilacak duzenlemelerin,
Anayasa'da belirlenen temel ilkelere uygun olmasi zorunludur. Dolayisiyla Anayasa’'nin 65.
maddesinde Devletin, Anayasa ile belirlenen gorevlerini mali kaynaklarinin yeterliligi olgcusunde
yerine getirecegi yolundaki hikmun, en dnemli sosyal haklardan biri olan ve dogrudan insan
yasamint ilgilendiren saglhik hakkina ulasiknasina ve bu haktan en iyi bicimde yararlaniimasina
engel olusturacak bigimde yorumlanmasinin, sadhk hakkinin é6zinin zedelenmesine yol
acabilecek vygulamalara neden olabilecedi agiktir.

Bu baglamda, Tebligin dava konusu edilen bu kisminin, hastalar yonunden saglik
hakkina ulagimi ve dolayisiyla tedavilerinin zamaninda yapiimasini engelledigi sonucuna
vanldidindan, Anayasa’'nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti ilkesine, 5.
maddesinde Devletin temel amag ve gdrevleri arasinda belirtilen kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak, insamin maddi ve manevi varligim geligtirmek, 17.
maddesinde Ongdrilen “yagama hakks" ile 56. ve 60. maddeleri hukUmleri ile yukanda
deginilen uluslararasi diizenlemelere aykirn oldugu agiktir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Ildari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde
ongdrilen ve yurutmenin durdurulmasina karar verilebitmesi icin gerekli olan kosullarin
gerceklestigi anlasildigindan, davaci isteminin kismen kabul: ile 24.3.2013 tarih ve 28537
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Sosyal Guvenlik Kurumu Saglhk Uygulama Tebliginin
2.4.1.B-2 maddesinin 1. bendindeki " Ancak édeme tutari; tedavinin yapildigi ilde o islem igin
fatura edilen en dagik fatura tutanim gegemez.” ibaresinin yUrOlilmesinin durdurulmasina
oycokluguyia, 2.4.1.B-1 maddesinin tUmunun yGrutmesinin durdurulmast istemirin reddine
oygokluguyla, 2.2 maddesinin 6. bendinde yer alan “Ozel polikliniklerce ve adiz ve dis saghd
hizmeti veren 6zel saglik kuruluglarinca verilen saglk hizmetleri ve dizenlenen recete bedelleri
Kurumca kargilanmaz.” cumlesinin yiratmesinin durdurulmasi isteminin reddine oybirligiyle,
anilan Kanunun 27. maddesi uyarinca bu kararin tebligini izleyen glinden itibaren yedi (7) gun
icinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kuruluna itiraz edilebileceginin taraflara bildiriimesine

10/12/2013 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Kirdar Dr. Tacettin Yunus Suleyman Hannan
0OZSOYLU SIMSEK GETIN KURT YILBASI
X) (XX) (X)
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(X] KARS! OY ;

YUrotmenin durdurulimasina karar verilebilmesi i¢cin gereken kosullarin bu agsama
gergeklesmedigi anlasildigindan, 24.3.2013 tarih ve 28597 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan
Sosyal Guvenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebliginin 2.4.1.B-2 maddesinin 1. bendindeki
"Ancak ddeme tutari; tedavinin yapildidy ilde o islem igin fatura edilen en dusuk fatura tutarin
ge¢emez.” ibaresi yonunden de ylrutmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi

gerektidi oyuyla ¢ogunluk kararnna katilmiyoruz.

Bagkan Uye
Kirdar OZSOYLU Yunus GETIN

(XX} KARSI OY ;

Tebligin yurOtulmesinin durdurulmasi istenilen 2.4.1.8-1 maddesinde sevk iglemleri
duzenlenmis olup, buna gdére hastalann, Saghk Bakanhgina bagh agiz ve dis saghg
merkezleri (ADSM), agiz ve dis saghgl hastaneleri, agiz ve dis saghg: egitim ve arastirma
hastaneleri tarafindan tedavinin saglanamamasi nedeniyle sevk edilmis olmalari zorunlu
tutulmustur.

Oysa maddede sayilan saghk kurum ve kuruluglari dava dilek¢esinde de
belirtildigi gibi birgok il ve ilcede bulunmamaktadir.

Bu kurum ve Kuruluglann yerine daval idarelerden Saglhk Bakanhgina bagh Devlet
hastaneleri daha yaygin olup genel itibariyle blinyelerinde de agiz ve dis sagligina iligkin saglik
hizmetleri sunulmaktadir.

Dolayisiyla bu tir saghk kurum ve kuruluglan tarafindan agiz ve dis saghgina ydnelik
tedavinin yapilamamasinin saghk kurulu raporuna baglanmasi ve bu nedenle yapilacak sevk
uzerine Ozel saghk hizmeti sunucularinda yapilacak tedavi giderlerinin  kargianmasi
gerekmektedir.

Bu baglamda, Tebligin dava konusu edilen 2.4.1.B-1 maddesinin, Daire kararinda da
belirtildigi gibi hastalarin tedavilerinin zamaninda yapilmasini ve dolayisiyla sagltk hakkina
ulagimi engelledigi sonucuna vanldigindan bu maddenin de yGritmesinin durdurulmasna karar
verilmesi gerekligi oyuyla gogunluk kararina katlmiyorum.

Uye
Dr. Tacettin SIMSEK

N
L

i 3
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